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Ewa Polak, katolicka publicystka pisze o dyktaturze naukowosci, ktéra oderwana od
swych filozoficznych korzeni, albo nimi jednostronnie owtadnieta (wptyw marksizmu i
liberalizmu na nauke) wynaturza sie i staje narzedziem w rekach ideologéw. W artykule
"Efektowny zgon pewnej teorii" publikuje o$wiadczenie uczonych dystansujacych sie do
teorii ewoluciji.

Wedtug jakiej zasady filozoficznej nalezy interpretowaé¢ wyniki nauk szczegétowych? — pyta autorka.

- Nauka oderwana od prawdziwe;j filozofii (tej, ktéra widzi $wiat i zycie jako dzieto Boga), majac miliony
mozliwosci, nie podpowiada wtasnie tego rozwigzania, ktérego cztowiek — s$wiadomie lub pod$wiadomie —
szuka. - Dlatego wiele jej odkry¢ grzeznie w martwym gruncie hermetycznych specjalizacji — uwaza
dziennikarka - lub staje sie podglebiem watpliwych hipotez, ktére uzurpujg sobie prawo, by trzas¢ catg
dziedzing poznania.

Kres naukowego poznania wcigz sie od nas oddala - pisze. Niewiele wcigz wiemy o atomie, bardzo mato
o komdrce, nic prawie — zwazywszy na rosnacy w oczach rozmiar niewiedzy — o cztowieku. To fakt. Jesli
zapomnimy o porzadkujacej wyniki badan nauk $cistych i przyrodniczych nadrzednej zasadzie, staniemy
sie ofiarami chaosu poznawczego. A w nim legna sie ideologie jak kijanki w podeszczowej katuzy.

Autorka przywotuje stanowisko amerykanskich i francuskich uczonych, ktérzy wycofali swoje poparcie dla
teorii ewoluciji.

"Jedna z takich ideologii, ktéra przez pokolenia uchodzita za teorie naukowa — a ci, ktérzy ja
kwestionowali, byli jedynie ,gtupi, niedouczeni lub ztosliwi” (R. Dawkins) — okazata sie bardziej niz inne
brzemienna w skutki (polityczne, kulturowe, religijne) i dozywszy sedziwego wieku dobrze ponad stu lat,
dogorywa wtasnie na naszych oczach. Amerykanscy i francuscy naukowcy (kanadyjski Dalhousie
University i Uniwersytet Pierre’a i Marii Curie w Paryzu) wycofali wlasnie swe poparcie dla teorii ewolucji, a
$cislej rzecz biorgc — dla konceptu drzewa filogenetycznego Karola Darwina. Pisze o tym na stronie
tytutowej ostatni numer naukowego czasopisma ,New Scientist”, przyznajac, ze nie da sie jej udowodni¢
dostepnymi metodami badawczymi, a wrecz przeciwnie: wszystkie powazne badania tak dalece jej
przecza, ze po prostu trzeba jg odwotaé. (Analiza poréwnawcza sekwencji DNA, RNA i biatkowych
réznych organizméw, dostepna dzi$ w bardzo szerokim wachlarzu, rozbita w pyt przypuszczenie, ze im
dwa gatunki sg bardziej spokrewnione, tym ich materiat genetyczny powinien by¢ bardziej zblizony. A
zatem gatunki roslin i zwierzat nie pochodzg ze ,wsp6lnego pnia”, jak chciat Darwin, lecz powstaty
niezaleznie od siebie). Teoria Darwina stata sie w ciggu niewielu lat od jej sformutowania podstawowg,
zasada rozumienia historii zycia na ziemi. Wzniecata ostre spory, budzita sprzeciw Kosciota i rownie
goracy entuzjazm jego przeciwnikdw. Zniewalata swojg prostota, tak ze czesto nie wnikano nawet w
dowody, na ktorych sie opierata, lub naciggano je. Poniewaz wyjasniata ,wszystko”, wiec powotywano sie
na nig we wszystkich okolicznosciach, gdy zawito$ci nauki dobrze byto podporzadkowa¢ uproszczonemu
ideologicznemu przekazowi. Ta na swoj spos6b ,genialna” w swej spéjnosci — tak okresla jg m.in. ks. prof.
Tadeusz Guz, ktéry zawsze sie od niej odcinat — tudzaca jakze precyzyjnie zbudowanym ciggiem przyczyn
i skutkdw teoria stata sie przede wszystkim uniwersalnym ,mieczem sprawiedliwosci”, oddzielajagcym
Jych, co idg z postepem”, od osobnikéw ,wstecznych i zahukanych”, ktérym wystarczajg ,stare prawdy”,
ktorzy dystansujg sie od piany ,nowoczesnosci”. ,Nowoczesnos$¢” zas podpowiada: ,Stuchaj, cztowieku: o
ile nie jeste$ starym durniem, kt6ry niczego nie rozumie, to wiedz, ze $wiat, ty sam oraz kazda roslina i
zwierze powstaty z jednego atomu”. Pan Bdg, Stworca wszystkich rzeczy — w ich najbardziej doskonatej
formie — oraz ostateczny cel cztowieka i $wiata, zostat w ten sposéb sprowadzony do enigmatycznego
Wielkiego Wybuchu czy pierwszego Tchnienia Zycia. To zaledwie Kto$, kto uruchomit sam mechanizm,
zas$ jego skutki — materia zywa i nieozywiona — sa, w my$| pogladéw ewolucjonistéw, dzietem zasady
nieustannej zmiennosci i nadal jej podlegaja.

Nastepstwa odwrotu $wiata nauki od teorii ewolucji bedg z pewnoscig ogromne. Nic tez nie wskazuje na
to, ze jej zwolennicy od razu ztoza bron; beda sie jeszcze diugo broni¢, ogtaszajac rewelacje o kolejnych
(tym razem ,autentycznych”) wykopaliskach, szantazujac opinie publiczng sylogizmami (,jesli kto$ swojq
niewiare w ewolucje wigze z religig, to tym samym kompromituje religie w oczach ludzi”), powtarzanymi
bezkrytycznie przez wielu (takze w mediach katolickich), od czasu, gdy ogtosit jg w prasie znany w $wiecie
naukowiec. Problem jest bowiem w tym, ze nie tylko nauka rozwija sie dzi$ w tempie gigantycznym,
weryfikujac stare teorie, ale tez dobiega kresu epoka ideologii (marksisci prébujacy odgrzewac stare mity,
tym razem na skale catego $wiata, i przemycajacy je do kultury masowej tylko przyspieszajq jej zgon). Ku
temu zmierza cafa rzeczywisto$¢ — w spos6b nie zawsze dostrzegalny dla oczu wielu katolikéw, a nawet
ludzi ,zawodowo ttumaczacych Boga” i $wiat. (,Tylko pewni teologowie, ktérzy niedawno odkryli $wiat, sg
zaniepokojeni ideg nadazania za duchem czaséw. Ona jednak podaza innymi drogami, niz ci gorliwcy
sobie wyobrazajg” — jak mawiat wtoski filozof Gianni Vattimo, ulubiony mysliciel Vittorio Messoriego)."
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