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Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze nie ma jednej teorii ewolucji. Ewolucjonizm zas to poglad mdwiacy, ze wszystkie organizmy
zywe na Ziemi powigzane sg wspdlnotg pochodzenia i pochodzg od wspdlnego przodka. Jednak ewolucjonisci przyjmujac to
stwierdzenie rozniq sie miedzy sobg w kwestii wyjasnienia mechanizmu réznicowania sie zycia. Przed Darwinem pewien poglad
na ten temat przedstawit Lamarck , ale to ten pierwszy sformutowat teze, ktdra niemal od razu uzyskata akceptacje dwczesnego
$wiata naukowego. Ogélnie méwigc wedtug jego twierdzenia mechanizm réznicowania sie zycia to zmiennos$¢ i dobdr naturalny.
Wspotczesnie zamiast terminu zmiennos$¢ uzywa sie okreslenia mutacje. Ten mechanizm zaktada, ze mutacje i dobdr maja
charakter naturalny, przyrodniczy, czyli sg procesem naturalistycznym. Darwin nie przyjmowat do wiadomosci mozliwosci
zréznicowania sie zycia z przyczyn nadnaturalnych, czyli przede wszystkim ingerencji Boga. Warto podkresli¢, ze ewolucjonisci,
ktorzy dopuszczajg mozliwosc interwencji jakiej$ nadnaturalnej sity rowniez nie sg jednomyslini i dzielg sie na: teistycznych,
kreacjonistycznych lub kreacjonistow ewolucjonistow. Jak wiec wida¢ nie ma zgodnosci co do teorii ewolucji nawet wsrod jej
wyznawcdw. Nie wgtebiajac sie w szczegdtowe wyjasnianie réznic dzielacych ewolucjonistow nalezy stwierdzi¢, ze mowig oni w
swych tezach o réznych nadnaturalnych czynnikach, ktore bezposrednio wptynety na proces zréznicowania zycia.

Najczesciej popetnianym btedem jest powszechne przekonanie, ze teoria ewolucji jest teorig naukowa, co oczywiscie nie jest
prawda, gdyz nie przedstawiono do dzi$ zadnych przekonujacych dowoddéw potwierdzajacych ja, a ponadto nie jest w stanie
rozwia¢ watpliwosci na temat, ktérym sie zajmuje.

Jak dobrze wiadomo wszystkie zywe organizmu na Ziemi zbudowane sg z biatek. Mimo postepu technicznego naukowcom nie
udato sie dotad wytworzy¢ biatka w sposob czysto naukowy. Oczywiscie ktos moze powiedzieé, ze poza komdrka udato sie
wytworzy¢ hemoglobine, ale trzeba pamieta¢, ze dokonano tego z wykorzystaniem enzymoéw, czyli biatek wytwarzanych przez
zywe organizmy i utatwiajacych zachodzace w nich reakcje chemiczne. Powstaje wiec proste pytanie w jaki sposdb powstato
pierwsze biatko, gdy jeszcze nie byto zadnego organizmu zywego? Przypadek powiedzg niektoérzy, ale skoro tak, to czemu mowi
sie o naukowej teorii, czyzby jej potwierdzeniem i wyjasnieniem miat by¢ przypadek? W literaturze naukowej spotkac sie mozna
z réznymi sposobami wyjasnienia tego zagadnienia, m. in., zZe jakoby btyskawice zapoczatkowaty reakcje chemiczne, gdy
jeszcze Ziemia sktadata sie wytacznie z wodoru, amoniaku, metanu i pary wodnej, a wiec nie mogto by¢ tlenu
uniemozliwiajgcego tworzenie sie zwigzkdéw organicznych. W wyniku tych zapoczatkowanych przez btyskawice reakcji
chemicznych powstaty aminokwasy, ktére reagujac ze soba utworzyty biatka. Hm... czy to jest wiarygodne twierdzenie?

W 1953r. przeprowadzono doswiadczenie laboratoryjne podczas ktérego poddano takg mieszanine gazowa wytadowaniom
iskrowym uzyskujac aminokwasy, ale od razu rozczaruje tych ktorzy juz mysleli, ze znaleziono odpowiedz na problem
pochodzenia biatka, gdyz w warunkach laboratoryjnych udato sie uzyskac tylko 2 z 20 istniejgcych w biatku aminokwasdéw.
Ponadto zeby zapobiec ich zniszczeniu przez te wytadowania nalezy je natychmiast przenies¢ do atmosfery z tlenem, ale w jaki
sposob je "wytapacé"? A poza tym nie wiadomo czy atmosfera Ziemi miata kiedykolwiek identyczny sktad jak w doswiadczeniu z
1953r... Przeciwnie taka mozliwo$¢ wydaje sie wrecz nieprawdopodobna. Niemozliwe jest tez odpowiedzenie na pytanie jak te
aminokwasy potaczy¢ sie miaty w czastke biatka, a dalej jak powstac¢ by miato DNA i RNA? W warunkach laboratoryjnych udato
sie potgczy¢ aminokwasy, ale byto to mozliwe przy zachowaniu specjalnych warunkéw: aminokwasy powinny by¢ suche,
nastepnie nalezato je utrzymaé¢ w temperaturze 1750 stopni Celcjusza przez 6 godzin, pézniej wymiesza¢ z goracg wodg i
odfiltrowac zanieczyszczenia. Taki proces w warunkach naturalnych jest niemozliwy, a ponadto w jego wyniku zostajg
zniszczone: seryna i treonina, czyli podstawowe sktadniki biatek. Kwestia pochodzenia biatka pozostaje wiec niewyjasniong, bez
wyjasnienia skad sie wzieto biatko nie da sie wyjasni¢ powstania zywego organizmu, a przeciez do powstania btony komdrkowej
potrzeba miliondw czasteczek biatka i to o jednakowej budowie, a w kazdej z nich aminokwasy muszg znajdowacd sie w tym
samym miejscu.

Powstajq wiec pytania: jak mozliwe bytoby powstanie przypadkowo tak wielu jednakowych czasteczek? Jak mogtyby
przypadkowo zgromadzi¢ sie ona w jednym miejscu? Jak mogta powstac przypadkowo wielka liczba identycznych czasteczek?
Nauka po dzi$ dzien nie wyjasnita tych zagadnien, a wiec mozemy moéwic tu o doskonatym planie stworzenia autorstwa samego
Boga.

Kolejng niewyjasniong kwestig pozostaje sprawa tzw. "brakujacego ogniwa", gdyz jak mdowi teoria ewolucji bardziej
skomplikowane formy zycia rozwinety sie z form pierwotnych, prostszych. Jednak aby byto to mozliwe miedzy forma prosta a
skomplikowang musiata wystapic¢ forma posrednia. Wedtug ewolucjonistow cztowiek pochodzi od matpy, wiec co byto miedzy
cztowiekiem a matpa? Niedawno zbadano kod cztowieka neandertalskiego, ktéry okazat sie by¢ na tyle rézny od cztowieka, by
nie moc uznaé go za naszego przodka. Badanie to powtarzano trzykrotnie z tym samym efektem (cho¢ ostatnio obwieszczono,
po kolejnych badaniach, ze mozliwe iz neandertalczyk byt naszym przodkiem. Na jakiej podstawie tak stwierdzono? Nie
wiadomo, skoro wczesniejsze trzykrotnie powtarzane badania wykluczyty zupetnie takg mozliwos¢). Podobnie ciezko jest
znalez¢ brakujace ogniwo pomiedzy, rybami a ptazami, ptazami a gadami, itd. Niektérzy naukowcy uwazaja, ze forma,
przejsciowa miedzy gadami a ptakami byt Archeopteryx, ale odnalezione skamieliny swiadcza, ze miat on w petni uksztattowane
piora, tak wiec byt ptakiem. Ponadto kazdy gatunek znajdowany w skamielinach jest w petni uksztattowany, w jaki wiec sposéb
pogodzi¢ to z teorig Darwina?

Zaprezentowane powyzej argumenty i postawione pytania dowodzg, ze teoria ewolucji autorstwa Darwina jest bezzasadna
przynajmniej dopoty dopdki nie zostang rozwiane przedstawione przeze mnie watpliwosci. Warto podkresli¢, ze poszukujac
argumentow przeciw teorii ewolucji opartem sie tylko na artykutach znalezionych w powszechnie dostepnej prasie, ale
jednoczesnie przekonatem sie, ze istnieje duza liczba naukowych opracowan na ten temat, ktére niestety nie sq propagowane.
Jak za "dobrych"lat stusznie minionego systemu obowigzuje tylko jedna, stuszna teoria, oczywiscie wykreslajaca Boga ze sfery
cztowieka, a kazdy kto $mie poddawacd jg w watpliwos¢ musi sie liczy¢ z oskarzaniem o $miesznosc.

Nie jestem specjalista w dziedzinach nauki zajmujacych sie procesami ewolucji, ale nie ukrywam, ze temat ten mnie interesuje i
w czasie zbierania réznych informacji oraz materiatdw dotartem do przedstawionych wyzej argumentéw. Rodzg one wiele pytan
i watpliwosci, na ktére nie moge znalez¢ odpowiedzi, a jednoczesnie burzg koncepcje ewolucjonizmu zaprezentowang przez
Darwina i jego uczniow. Moj tekst jest wiec poszukiwaniem prawdy, o tej jakze waznej kwestii. Jesli dysponujecie jakimis
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ciekawymi materiatami to bytbym wdzieczny za ich udostepnienie oraz za rozwianie moich watpliwosci.
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