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Ewolucja... bzdura?! (Rdézne)

Teoria inteligentnego projektu kontra neodarwinizm

Czlowiek - wynik Slepego przypadku czy zamystu Bozego?

Media polskie skapo donoszg o sporze toczacym si¢ migdzy zwolennikami tzw. teorii inteligentnego
projektu (Inteligent Design) a obroncami neodarwinizmu. A tymczasem idzie o podstawowe zasady. O
obalenie panoszacego si¢ blisko od 150 lat we wszystkich sferach zycia ewolucjonizmu (zrodla wszelkiej
poprawnosci), uzurpujacego sobie prawo do twierdzenia, jakoby naukowo zostalo udowodnione, ze
Boga nie ma.
W 1859 roku Karol Darwin, po dwudziestu latach zbierania dowoddw na poparcie prawdziwosci
wczesniej sformutowanych hipotez, ogtosit pracg "O powstawaniu gatunkéw."
Na podstawie obserwacji zmienno$ci wewnatrzgatunkowej i mechanizmu formowania sig ras,
stwierdzil, ze wszelkie istoty zywe, poczawszy od jednokomoérkowca do cztowieka, powstaja w
wyniku procesdéw naturalnych, bez udzialu czynnika nadprzyrodzonego. Migdzy organizmami zywymi
trwa walka o byt, przez co przezywaja te lepiej przystosowane do srodowiska 1 to one przekazuja dobre
cechy innym pokoleniom. W ten sposéb nastepuje doskonalenie, powstawanie nowych gatunkow i
wymieranie starych -ewolucja.
Jego teoria miata ogromne znaczenie w XIX wieku. Podwazyta wszystkie istniejace poglady dotyczace
tego, skad w ogole wzigto sig zycie. Do czasu pojawienia si¢ pracy Darwina powszechnie uznawano,
ze to Bog jest stworca wszystkiego, jak glosi Biblia. Byto to tzw. kreacjonizm.
Tymczasem ta praca dawata wszystkim przeciwnikom takiego ujgcia pretekst do tego, aby "naukowo"
glosi¢, ze nie ma Boga, ze wszelkie zycie powstaje przypadkowo, w wyniku procesow naturalnych.
Tym samym mozna byto podwazy¢ istnienie tzw. prawa naturalnego, czyli uniwersalnego i
niezmiennego systemu wartosci.
Tak bardzo to si¢ spodobato wszelkim przeciwnikom wiary, ze natychmiast przeniesli takie ujgcie do
innych dziedzin zycia (ewolucjonizm). Karol Marks przenidst je do ekonomii i organizacji
spoteczenstwa. Ernst Haeckel do filozofii i kwestii $wiatopogladowych.
Swiezo zauroczeni nowa teoria obroncy darwinizmu natychmiast zaczeli walke o uznanie jej jako
koncepcji, ktora nalezy powaznie traktowac.
W 1860 roku dochodzi do stynnej utarczki stownej migdzy biskupem anglikanskim S. Wilberforcem a
naukowcem T.H. Huxleyem. W 1925 r. ma miejsce tzw. "malpi proces" w USA, gdzie w stanie
Tennesee uchwalono zakaz nauczania w szkotach publicznych teorii o ewolucyjnym pochodzeniu
cztowieka. Przeciwko temu zakazowi wystapita niezwykle aktywna Amerykanska Unia Wolno$ci
Obywatelskich (ACLU), obecnie promotor praw m.in. homoseksualistow i obronczyni
kompromitujace;j si¢ teorii darwinowskie;.
Jednym z celow tego procesu bylo osmieszenie zwolennikéw dostownej interpretacji tekstow
biblijnych, jak rdwniez zwrocenie uwagi na ewolucjonizm jako satysfakcjonujaca propozycje
intelektualna, przy pomocy, ktérej mozna wiasciwie wszystko wyjasniac.
Sto lat p6zniej promotorzy ewolucjonizmu otrzymali wsparcie profesorskie w koledzach Ivy League
(USA). Dzigki namowom Juliana Huxleya, dyrektora generalnego UNESCO (edukacyjnego i
naukowego ramienia ONZ), rzad amerykanski sfinansowat projekt wprowadzenia do potowy szkot
srednich podrgcznikdow ewolucyjnej biologii (w Europie uczyniono to duzo wczesniej). W odpowiedzi
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na to posunigcie grupy protestanckie zaczegly pisa¢ wlasne podregczniki, zaktada¢ szkoty $rednie,
wydawnictwa itp.

Dr Henry Morris, zatozyciel Instytutu Badan nad Stworzeniem zaproponowat, aby w szkotach srednich
obok teorii ewolucji prezentowac takze tzw. kreacjonistyczne ujgcie, opierajac si¢ na dowodach
naukowych. I w 1980 roku, po zwycigstwie Republikanow w dwoch stanach w Luizjanie i Arkansas
uchwalono, ze w szkotach maja by¢ nauczane obie koncepcje. Natychmiast do sporu wkroczyta
ACLU, za przyczyna ktorej sprawa trafita do Sadu Najwyzszego. Uznat on to prawo za niezgodne z
konstytucja (sprawa Edwards przeciwAgulllard, w ktorej powotano si¢ na zasade rozdziatu Kosciota
od panstwa).

Inteligentny Projekt

Mozna powiedzie¢, ze spor migdzy kreacjonistami (zwolennikami biblijnego ujgcia stworzenia §wiata i
zycia) a ewolucjonistami (zwolennikami powstania §wiata i1 zycia w wyniku przypadkowych procesow
naturalnych) trwal od czaséw pojawienia si¢ teorii Darwina przez caty czas. Jednak zaostrzyt si¢ on
szczegOlnie w ostatnich latach, kiedy dotaczyli do niego tworcy tzw. teorii Inteligentnego Projektu
(Inteligent Design), skupieni gtéwnie w USA.

Jest to wzrastajaca z roku na rok grupa naukowcéow, ktorzy zgromadziwszy wiele dowodow
naukowych, kwestionuja zatozenia teorii ewolucyjnej, funkcjonujacej we wszystkich naukach jako
niepodwazalny dogmat (oczywista prawda). Tym samym stali si¢ tymi, ktorzy dostarczaja powaznych
argumentow dla kreacjonistow, chociaz jak sami podkreslaja sa wsrod nich ludzie niewierzacy, jak i
wierzacy roznych wyznan. Stad ta goraca debata, ktdra toczy si¢ za Oceanem.

A zaczgto sig¢ w 1993 roku, kiedy niewielka grupa naukowcow i filozofow z glownych centrow
akademickich USA i Europy spotkata si¢ w matym miasteczku Pajaro Dunes w Kalifornii, aby
przedyskutowac teori¢ Darwina.

Kazdy z nich miat odno$nie niej powazne watpliwosci. Ta teoria, w $wietle najnowszych odkry¢
naukowych, nie pozwalata w sposob satysfakcjonujacy wyjasni¢ wiele kwestii zwigzanych z
powstawaniem zycia. Uczestnicy seminarium postanowili wigc skupi¢ si¢ na badaniach i wyjasnieniu
kwestii powstania zycia nie na drodze przypadkowych procesow naturalnych, ale jako wynik procesow
inteligentnie zaprojektowanych. Innymi stowy, skupili si¢ na tym, aby wykazac¢, ze istnieje jakis
czynnik inteligentny, ktory sprawil, ze zycie w ogodle si¢ pojawito.

O ile ewolucjonisci badaja zwiazek migdzy systemami biologicznymi, o tyle zwolennicy teorii ID
zajmuja si¢ badaniem pojedynczych systemow, w celu okreslenia w jakim stopniu moga one
ewoluowac¢ - przy udziale i bez udziatu inteligencji. I ta ograniczona zdolnos¢ do ewoluowania w
wyniku dziatania czynnikéw naturalnych stanowi dowdéd na ID.

I tak np. Michael Behe, profesor biochemii przyznaje, ze przez wszystkie lata nauki w szkole wierzyt,
ze to darwinowska teoria ewolucji thumaczyta wszystko to, co widzimy w biologii, tylko dlatego, ze
jego nauczyciele mowili, ze tak jest 1 akademicka atmosfera nie pozwalala jej podwaza¢. Kiedy jednak
wstapil na wydziat Lehigh University mégt rozpocza¢ badania, ktdre pozwolily znalez¢ przekonujace
argumenty podwazajace teori¢ Darwina. Zaniepokojony tym oglupianiem go przez tyle lat rozpoczat
badania laboratoryjne, ktore wykazaly, ze hipotezy Darwina nie moga dostatecznie wyttumaczy¢
ztozono$ci natury.

Odkrycia naukowe a prawda o zyciu

Behe mial ogromna przewage nad wczesniejszymi naturalistami z powodu eksplozji w XX wieku
wiedzy na temat budowy komorki, podstawowej jednostki zycia. Dzigki osiagnigciom
technologicznym przekonano si¢, ze komorka sktada si¢ z ogromnej liczby mikroskopijnej wielkos$ci
molekularnych maszyn transportujacych sktadniki z jednego konca do drugiego.

Ruch w komérce mozna by poréwnac¢ do korka, utworzonego przez pojazdy w niestychanie duzej
metropolii, z tym jednym wyjatkiem, ze te tzw. biologiczne maszyny sa nieredukowalnie ztozone.
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Jedna maszyna, witka bakteryjna dziata i wyglada jak silnik, ktory posiada 30 zywych czgsci. Jesli
ktorej$ zabraknie, ta skutecznos$¢ maszyny nie jest po prostu zmniejszona, ona przestaje dziatac.
Dlatego tez twierdzenie, ze te nieredukowalnie ztozone "maszyny" mogty si¢ rozwina¢ w wyniku
"licznych, nastgpujacych po sobie nieznacznych zmian", jak utrzymuje teoria Darwina, nie jest
realistyczne. Co wigcej, zgodnie z darwinowska koncepcja naturalnej selekcji, organizm odrzuca te
zmiany, ktore nie sa pomocne mu do przetrwania a zachowuje te, ktore sa potrzebne. Jednak, czy
mogly darwinowskie male, sprzyjajace zmiany wytworzy¢ witke bakteryjna? Skoro dziata ona tylko
wtedy, kiedy jest zupetnie ztozona, to w jakiz sposob powstata ta ztozonos¢? Co niby miatoby by¢
zachowywane 1 przekazywane nastgpnym pokoleniom a co odrzucane?

Na tej podstawie Behe doszedt do wniosku, ze naturalna selekcja nie moze wyjasni¢ pochodzenia
witki bakteryjnej, ani zadnego innego nieredukowalnie ztozonego systemu biologicznego. Zamiast niej
proponuje on teorig inteligentnego projektu (ID).

O ile niektorzy naukowcy widzieli ogromne trudnosci w udowodnieniu twierdzenia, ze tak
niestychanie zlozone organy jak oko, ucho, czy serce mogly rozwina¢ si¢ w dtugim okresie, tak Dean
Kenyon skierowat swoje zainteresowania na kwestie pochodzenia zycia w ogole. Przez wiele lat ten
czotowy darwinista w dziedzinie chemii, wspotredaktor najpopularniejszych podrecznikow, szeroko
znany w §wiecie, probowat wyjasni¢ naturalistycznie, w jaki sposob zycie pojawito si¢ na ziemi.
Jednak pewien problem bardzo go niepokoit od czasu odkrycia struktury DNA.

DNA to dtuga ni¢, sktadajaca si¢ z sekwencji czterech roznych nukleotydow, ktore przechowuja 1
przekazuja informacje odnos$nie tego w jaki sposob maja by¢ budowane czasteczki biatek, ktore kazda
komorka potrzebuje, aby przetrwac.

Biatka to dtugie sekwencje aminokwasdéw (minimalnie potrzeba ich kilkaset). Kazda trojka
nukleotydéw z DNA jest przyporzadkowana tylko do jednego aminokwasu.

Kenyon nie mogt wyjasni¢, w jaki sposob pierwsze biatka mogty zosta¢ uporzadkowane nie posiadajac
genetycznych instrukcji? Pierwsza komoérka, aby mogly powstawac dalsze formy Zzycia musiata
posiada¢ DNA, ktory moglby by¢ replikowany (kopiowany). Ale skad on pochodzit?

Kenyonowi, ktéry spedzit sporo lat swego zycia na udowodnienie naturalnej ewolucji, jedynie jedno
rozwiazanie si¢ nasuwato: ID. Kazdy organizm musi by¢ w pelni funkcjonalny, bo inaczej zostanie
wyeliminowany przez srodowisko. Pierwsza komorka nie mogla powsta¢ na drodze matych kroczkow.
Sa to dwa kluczowe argumenty podnoszone przez tworcow teorii inteligentnego projektu, ktorzy
kwestionuja teori¢ ewolucji. Jednak to nie wszystko. Coraz nowsze odkrycia sprawiaja, ze tych
watpliwo$ci powstaje coraz wigce;.

Watpliwosci

Bardzo znana jest sprawa Colina Pattersona, paleontologa z Brytyjskiego Muzeum Historii Naturalnej,
ktory juz w 1981 roku podczas wyktadu wygloszonego w Nowym Jorku méwil, ze zajmowat si¢
badaniem ewolucji przez 20. lat i zdat sobie sprawg, ze tak naprawdg nie ma ani jednej rzeczy, ktéra
bez watpienia bytaby prawda. W zwiazku z tym zaczat zadawa¢ pytania naukowcom réznych dziedzin,
ktorzy potwierdziliby w stu procentach, ze cho¢ jedna kwestia dotyczaca ewolucji jest prawdziwa. |
niestety nie znalazt takiej odpowiedzi.

Widaé, ze jest to pewien schemat, ktory jako$ pozwala thumaczy¢ pewne obserwowane zjawiska, ale
ma on tak wiele wad, ze az dziwi tak mocne obstawanie przy nim.

Paradoksalnie przypadek, a moze raczej zrzadzenie Opatrzno$ci sprawito, ze zupetnie
przewartosciowano zasady dotyczace okreslania wieku skat (istotne dla ewolucji ze wzgledu na
datowanie skamielin).

W potowie maja 1980 r. nastapil wybuch gory §w. Heleny w stanie Waszyngton w USA. Ten wybuch
spowodowat podmuch, ktory z kolei przenidst wody pobliskiego jeziora na sasiednia gore, a powroét tej
wody doprowadzit do obsunigcia sig catego zbocza. W ciagu kilkudziesigciu godzin powstata nowa
formacja osadowa, w ktorej rozne sktadniki zostaty uporzadkowane w poktady wraz z tzw.
kieszeniami substancji organicznych, przeksztatcajacych si¢ w wegiel brunatny. Szybka erozja nowe;j
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formacji (niecate dwa lata) wyztobita kanion gleboki na 40 m, odstaniajacy jak w Wielkim Kanionie w
Kolorado nowe uporzadkowane poktady.

Ta lokalna katastrofa spowodowatla, ze przewarto§ciowano zasady okreslajace, w jaki sposob 1 w jakim
czasie powstawaty skaly osadowe. Okazuje sig, ze dotychczasowe datowania maja si¢ nijak do tego co
mozna byto zaobserwowacé, gdyz przyjmowaly one setki miliondw lat na powstawanie skat.
Tymczasem ten okres jest znacznie, aleto znacznie krétszy - zamiast setek milionéw lat moga to by ¢
tygodnie, tym samym na ewolucjg¢ nie ma czasu.

Znajdowane na roznych poziomach skamieliny (skamieniate szczatki dawnych organizmow
zwierzecych i roslinnych zachowane w skatach) czgsto nie r6znia si¢ migdzy soba a powinny, bo
zgodnie z teorig ewolucji dzieli je setki milionow lat (poziomy okreslaja czas, z ktérego pochodza,
przy czym rdznice migdzy poziomami to miliony lat).

Wielokrotnie tez ze zdumieniem odkrywa sig tzw. Zywe skamieliny, czyli organizmy uwazane za
pochodzace z jakiej$ odleglej ery geologicznej a zyjace obecnie. A tak nie ma prawa si¢ dzia¢, zgodnie
z zatozeniami teorii ewolucji. itp.

Mimo tych nowych odkry¢ jej obroncy robili i wciaz robia co moga, aby ja utrzymac nie pozwalajac na
glosne wypowiadanie watpliwosci. Dochodzi nawet do fatszerstw. Na przyktad tzw. cztowiek z
Pitdown mial ludzka czaszke, malpia zuchwe i odpowiednio dopitowane zgby. Przez 50 lat byt
koronnym dowodem na ewolucje!

Bardzo znany jest tez schemat, ukazujacy rozwo6j od szympansa poprzez neandertalczyka, aborygena
do Skandynawa. W szczeg6lno$ci zapamigtuje si¢ z niego redukcj¢ owlosienia i wyprostowywanie
sylwetki. Tymczasem pierwszy znaleziony neandertalczyk (cztowiek pochowany rytualnie) byt
pochylonym, zreumatyzowanym, starym osobnikiem, $wietnie pasujacym w $§rodek serii prostujacych
si¢ istot pokazywanych na schemacie.

Krytycy teorii ewolucji przyznaja, ze przy jej pomocy da si¢ wyjasnia¢ jedynie bardzo proste systemy
(ewolucja rozumiana jako zmienianie si¢ organizmow z uptywem czasu). Zupeknie ten sposob
wyjasniania zawodzi w przypadku struktur ztozonych (niemozliwe jest, aby struktury ztozone
powstaly w wyniku naturalnej selekcji 1 wali o byt; one musiaty juz na samym poczatku istnie¢, co
wskazuje na to, ze zostaty zaprojektowane, stworzone przez istot¢ rozumna).

Teoria ewolucji opiera si¢ m.in. na tzw. filogenezie, czyli podobienstwie mi¢dzy organizmami. Te
podobienstwa traktuje si¢ jako dowod na pokrewienstwo, czyli wspolne pochodzenie. Tymczasem w
sporze o ewolucj¢ chodzi nie o podobienstwo, lecz réznice - o zrédto niepodobienstw, czyli np. skad
si¢ wziety rdzne plcie, rozne organy itp. A tego ta teoria nie potrafi wyjasni¢. Dlatego pozostaje
hipoteza a nie teorig.

Odkrycia w genetyce wykazaty, ze zmiany wewnatrzgatunkowe powstaja, nie, jak to chciat Darwin, w
wyniku wzrostu informacji, lecz - rekombinacji (mieszania) 1 redukcji informacji genetycznej.
Watpliwosci jest wiele. Krytykom ewolucji w szczegdlno$ci chodzi o to, ze wszelkie dostepne dane
wskazuja na to, ze zycie nie jest wynikiem przypadku lecz zamystu, ze zostato inteligentnie
zaprojektowane.

Co wigcej, nawet niektorzy twierdza, ze wszech$wiat zostal zaprojektowany, aby stuzy¢ cztowiekowi.
W $wietle badan naukowych, jak glosi astrobiolog, Guillermo Gonzalez, Ziemia jest idealna planeta do
zycia dla ztozonych organizméw zywych, jest takze najdogodniejszym miejscem do obserwowania
wszech$wiata. I niewielkie zmiany, np. masy ksigzyca, grawitacji itp. spowodowatyby, ze nie
powstalyby idealne warunki do zycia, jak rowniez niemozliwa bylaby obserwacja wszech§wiata.
Wszelkie watpliwos$ci powinni rozstrzygna¢ sami naukowcy, przedstawiajac wiarygodne dowody. Nie
mozna obstawac przy czyms co nie jest prawdziwe, a jedynie wygodne.

Ten spor moze nie bytby tak wazny i méoglby si¢ spokojnie odbywac jedynie w §wiecie nauki, gdyby
nie fakt, Ze ta blgdna koncepcja materialistycznego i naturalistycznego ujmowania rzeczywistosci (a
wigc wykluczanie nawet oczywistych faktow, ktore sam rozsadek podpowiada) przeniesiona zostata do
filozofii, socjologii, polityki, ekonomii, itp. [ uznana za jedyna absolutnie prawdziwa, a wigc
bezdyskusyjna. Stad bierze si¢ ta tzw. poprawnos¢ polityczna, naukowa itp.
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Krytyka

Kiedy poczatkowo zwolennicy ID probowali kwestionowaé neodarwinowska teori¢ ewolucji, bo doszli
do przekonania, Ze zycie jest rozumnie zaprojektowane, a nie jest wynikiem przypadkowych zmian
natura Inych, ich przeciwnicy ignorowali te uwagi.

Kiedy robito si¢ coraz gtosniej zaczg¢to co niektorych zwalnia¢ z pracy, dyskredytowac¢ w srodowisku
naukowym, nie puszcza¢ ich publikacji w periodykach naukowych, o$mieszac i oczerniaé, nie
podejmujac zadnej merytorycznej dyskusji.

Kiedy zrobito si¢ jeszcze gorgcej na tamach prasy, periodykéw naukowych ukazywaty si¢ teksty, w
ktérych w sposob jednoznaczny twierdzono, ze to nie jest nauka, lecz teoria oparta na wierze
(kreacjonizm). Teoria, ktora nie oferuje wiarygodnych $wiadectw na poparcie swoich twierdzen, nie
proponuje naukowych metod ich testowania, wysuwa argumenty "z niewiedzy" tam gdzie
ewolucjoni$ci maja problemy z wyjasnieniem pewnych kwestii.

Zwolennikom ID zarzuca sig, ze przez swoja argumentacj¢ hamuja rozwoj nauki 1 tamia
metodologiczny naturalizm nauk przyrodniczych (zasada, ze w naturze poszukuje si¢ przyczyn
naturalnych zjawiska a nie rozumnosci - absurd).

Tymczasem przeciwnicy neodarwinizmu mowia, zZe teoria inteligentnego projektu jest naukowa, nie
opiera si¢ na wierze lecz na odkryciach naukowych z ostatnich lat, a takze na logicznym rozumowaniu
(przyczynowo-skutkowym), ktore stanowito podstawe rozumowania w przesztosci, jak to ujmuje S.
Meyer.

ID jest wnioskiem wysnutym z danych biologicznych. Naturalnie, teoria inteligentnego projektu moze
wesprze¢ wierzenia religijne, ale to nie znaczy, ze wtasnie z tego powodu ma by¢ dyskredytowana.
Poza tym wniosek o istnieniu zamystu w przyrodzie nie wynika z braku wiedzy, lecz wtasnie z jej
posiadania. Czlowiek potrafi odrozni¢, czy co$ jest inteligentnie zaprojektowane, czy tez powstato w
wyniku procesow naturalnych.

Zwolennicy ID krytykuja takze zasad¢ metodologicznego naturalizmu, ktora pozwala dobrze opisywacé
tylko jaki$ fragment rzeczywistosci a nie calo$¢. Dlatego nie moze by¢ kreowana na bezdyskusyjne
zatozenie, w oparciu o ktore rozstrzyga si¢ kwestig przed zbadaniem $wiadectw. Co, jesli biologiczne
uktady zostaly rzeczywiscie zaprojektowane? Uparte trzymanie si¢ naturalizmu nie pozwoli przekonaé
si¢ o tym, czyli zafalszuje adekwatny oglad rzeczywisto$ci.

Metoda, ktdra si¢ stosuje ma stuzy¢ dociekaniu prawdy a nie odwrotnie.

Debata publiczna

Ten spor, prawie nieobecny w Polsce medialnie (polscy naukowcy dyskutuja o nim, istnieje Polskie
Towarzystwo Kreacjonistyczne), odgrywa wazna rolg w USA, gdzie toczy si¢ goraca debata
publiczna, w ktdrej chodzi o to, aby w szkotach $rednich nauczajac o poczatkach zycia nie
przedstawiac teorii ewolucji jako jedynej i wystarczajacej, ale dopusci¢ takze do moéwienia o wszelkich
watpliwosciach z nia zwiazanych i teorii ID, ktora w §wietle najnowszych danych naukowych, lepiej
tlumaczy genezg zycia.

Niestety, jak wida¢ tak wielu jest to nie na reke, Ze sami narazajac si¢ na Smieszno$¢, podejmuja
desperackie kroki obrony statusu neodarwinizmu jako nienaruszalnego dogmatu do czego
zaangazowali sady.

W lutym 2004 r. Board of Education w Ohio, nadzorujaca programy nauczania zaaprobowata w
podreczniku do biologii rozdzial "Krytyczne analizy ewolucji". W innych stanach np. w Georgii,
Minesocie, Misouri przedstawiciele Board of Education na razie spieraja si¢ o to. W Teksasie,
zarzadzono wprowadzenie korekty do podrgcznikow biologii zdezaktualizowanych dowodow,
popierajacych teori¢ ewolucji. W Kansas dopuszczono nauczanie obu teorii.

Tymczasem, kiedy w ubieglym roku Board of Education z Dover (Pensylwania) nakazata naucza¢ na
lekcjach biologii o brakach teorii ewolucji i ID jako alternatywy dla niej do akcji wkroczyta ACLU,
ktora namowita rodzicow kilku uczniéw do wniesienia sprawy do sadu. Rozpoczat si¢ proces, o
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ktérym glosno byto nie tylko w USA, ale takze w Europie. Sprowokowat on prawdziwie goraca
dyskusje juz nie tylko w $wiecie naukowym.

Sedzia John Jones, chcac na trwate zapisa¢ si¢ w historii, poczut si¢ jakby reprezentowat caty Sad
Najwyzszy i postanowit rozstrzygna¢ spor migdzy neodarwinistami (uznajacymi, ze wszelkie
organizmy powstaly w wyniku bezrozumnych i bezcelowych proceséw) a zwolennikami teorii
inteligentnego projektu (uznajacymi, ze zycie zostato zaprojektowane). Tym samym w swojej
gorliwosci wkroczyl w spor naukowy, ktory zamierzat arbitralnie raz na zawsze rozwiazac.
Dobierajac tylko te fakty, ktore pozwalaty uzasadni¢ jego teze, ignorujac wszelkie dane naukowe
wydatl wyrok zakazujacy kwestionowania teorii ewolucji, jako jedynego naukowego wyjasnienie
poczatkow zycia. Uznat on, ze ID jest nowa forma kreacjonizmu, a wigc nie jest nauka, lecz
fundamentalizmem religijnym 1 dlatego nie moze by¢ nauczana w szkotach, bo ztamano by
konstytucyjna zasadg rozdzialu Ko$ciota od panstwa .

W przeciwienstwie do niego s¢dzia sadu stanowego w Teksasie Rick Perry w styczniu b.r.
zapowiedzial, ze jest zwolennikiem dopuszczenia nauczania ID w szkotach. To stanowisko pokazuje,
ze ta debata jeszcze sig nie skonczyta, jakby chcial sedzia z Dover.

Zwolennicy neodarwinizmu s tak bardzo zdeterminowani, ze nawet proponuja zmiang obowiazujace;j
w szkolnictwie publicznym definicji nauki. Obecnie nauka definiowana jest jako "systematyczna
metoda ciagtego badania, realizowanego za pomoca obserwacji, stawiania testowalnych hipotez,
pomiardw, eksperymentow, logicznych argumentow 1 budowania teorii prowadzacych do bardziej
adekwatnych wyjasnien naturalnych zjawisk."

Darwinisci za$ chca, aby zmodyfikowac ja tak, aby mianem nauki okresla¢ "ludzka dziatalno$¢
poszukujaca naturalnych wyjasnien tego, co obserwujemy w otaczajacym nas $wiecie."

Tego typu proby redefiniowania pojecia nauki §wiadcza o stabosci darwinistow, ktdrzy nie sa w stanie
obroni¢ teorii ewolucji na gruncie rzetelnej wymiany naukowych argumentéw, tylko poprzez
manipulacje przy niej pragna wykluczy¢ jakikolwiek krytycyzm.

Sami oni uwazaja, ze to nie jest ich stabo$¢ lecz koniecznos¢ majaca na celu przeciwstawic si¢ inwazji
na publiczne szkolnictwo religijnych ideologii, ukrywanych pod ptaszczykiem naukowosci, czym jest
ich zdaniem ID.

Prasa amerykanska raz po raz donosi o szykanach wobec naukowcow, krytykujacych teori¢ ewolucji i
wspominajacych o ID. Przyktadowo profesor biologii w George Mason University stracila posadg po
tym jak wspomniata o ID na wyktadzie. Inny biolog w Smithsonian University dopuszczajac do druku
w kierowanym przez siebie periodyku naukowym tekstu o ID byt zastraszany i oczerniany.

Pomimo jawnie nie sprzyjajacej atmosfery w §wiecie naukowym zwolennikom ID, debata naukowa
toczy si¢. I dobrze, bo po to sa uniwersytety. Naukowcy maja mie¢ zapewniona swobodg w dociekaniu
prawdy, w formutowaniu hipotez i ich udowadnianiu oraz korygowaniu w oparciu o najnowsze
odkrycia. A chcac formutowac tezy prawdziwe musza mie¢ oglad catej rzeczywistosci i opierac si¢ na
rozumnym wnioskowaniu.

Sedno problemu jednak tkwi w czym innym

Ot6z niedopuszczalne jest przenoszenie hipotezy t.e. do innych sfer (ewolucjonizm), uznajac, ze jest to
zasada (pewnik a nie hipoteza, ktora trzeba udowodnic), i w oparciu o nia wyjasnianie i kreowanie
rzeczywistosci, ktorej nie mozna krytykowac. A to si¢ wlasnie stalo. Socjalizm, humanizm, panteizm,
teilhardyzm, modernizm - wszystkie te prady filozoficzne, odrzucajace istnienie Boga Stworcy
wywodza si¢ z ewolucjonizmu.

To wiasnie teoria ewolucji data podstawe naukowa do odrzucenia Boga i zastapita go przez naturalna
selekcjg oraz inne procesy naturalne rzekomo wyjasniajace pochodzenia §wiata i wszystkich istot
zywych.

To ona stanowila podstawe socjalizmu narodowego, komunizmu, humanizmu, ktéry m.in. twierdzi, ze
skoro Bog nie istnieje a cztowiek jest najbardziej inteligentna z istot, to on ustanawia wszelkie normy
tak jak chce.
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Humanizm uznaje, Ze nie istnieje zaden uniwersalny, ponadczasowy, niezmienny system warto§ci w
oparciu o ktory powinno by¢ budowane prawo. Czlowiek bedac wynikiem przypadku, podlegajac
ewolucji w sposob elastyczny ustanawia prawa o dopuszczalnosci profanacji, nudyzmu,
homoseksualizmu, aborcji, eutanaz;ji, narkotykdéw, rozwodow itp. Wszystkie normy musza odpowiadaé
na zapotrzebowanie srodowiska, maja one stuzy¢ sukcesowi jednostki czy grupy ludzi je stosujacych, a
moze on by¢ osiagany wszelkimi dostgpnymi $rodkami - walka o byt.

Inna konsekwencja ewolucjonizmu jest traktowanie cztowieka na réwni ze zwierzgtami (dlatego, ze
powstaly w wyniku dziatania tych samych czynnikow naturalnych), stad dopuszcza si¢ manipulowanie
przy genach ludzkich, tak samo jak prowadzi sig takie eksperymenty na zwierzg¢tach. Juz Aldous
Huxley pisal w "Nowym, wspaniatym §wiecie" (1932 r.) o $wiecie zamieszkatym przez hodowanych w
probowkach ludziach.

Obecnie w USA istnieja prezne osrodki i ludzie jak np. E. O. Wilson, socjobiolog z Harwardu, ktore
wspieraja neodarwinowska t. e. po to, aby moc prowadzi¢ eksperymenty na ludzkich genach.

Stad nie trudno zauwazy¢, ze cho¢by nie wiem jak powazne dowody naukowe pojawity si¢
podwazajace twierdzenia, jakoby ludzie takze powstali w wyniku naturalnej selekcji 1 walki o byt,
spotka si¢ z wielkim oporem ze strony wszystkich tych, ktorzy nie moga znies¢ obecnosci Boga i
slizgaja si¢ po powierzchni rzeczy nie dociekajac prawdy.

Wielcy i znani obroncy neodarwinizmu religii nienawidza. Richard Dawkins, profesor biologii z
Oksfordu (Wielka Brytania) pisze, ze "wiara jest jednym z najwigkszych nieszczgs¢, ktore mozna
poréwnac do wirusa ospy, jest jednak trudniejsza do wykorzenienia."

Daniel Dennet z Tuft University potgpia konserwatywnych chrzescijan migdzy innymi za
"wprowadzanie w btad swoich dzieci na temat §wiata naturalnego" i pordwnuje religie do dzikiego
zwierzecia: "wzgledy bezpieczenstwa wymagaja, aby religie byty uwigzione w klatkach - jesli jest to
absolutnie konieczne."

Laureat Nobla, Steven Weinberg, z uniwersytetu z Teksasu mowi: "Osobiscie uwazam, ze nauczanie
wspotczesnej nauki jest czynnikiem powodujacym korozj¢ wierzen religijnych, a ja jestem jak
najbardziej za tym." Podobnych opinii jest wigce;.

Czas pokaze co wygra: materialistyczne myslenie i indoktrynacja czy prawda o zyciu.

Ale to nie wszystko. Ewolucjonizm w postaci modernizmu wkradt si¢ do Kosciota, ktéry probuje
niszczy¢ od srodka.

Kosciol katolicki a neodarwinizm

W lipcu 2005 roku kardynat Christoph Schonborn, arcybiskup Wiednia i gtéwny redaktor
Katechizmu..., w eseju, opublikowanym przez amerykanski "New York Times" wyraznie odniost si¢
do idei taczenia, jak si¢ wyrazil "dogmatu neodarwinowskiego" z doktryna Kosciota i wysnuwania
wniosku, jakoby neodarwinistyczna wizja powstawania §wiata naturalnego byta zgodna z nauczaniem
Kosciota.

Owa teoria, ktora opiera si¢ gldwnie na niepotwierdzonych postulatach zaklada, ze wszelkie formy
zywe, w tym cztowiek powstaty w wyniku niezaplanowanych i bezrozumnych procesé6w naturalnych.
Jednak wspotczesne odkrycia nauk przyrodniczych dostarczyly sporo dowoddw na to, ze zmiany
organizmow dokonywaty si¢ w czasie, ale wrgcz przeciwnie do twierdzen neodarwinistow, nie sg one
wynikiem przypadkowych proceséw, lecz wskazuja na istnienie zamystu w przyrodzie, ze sa celowe,
planowane i w dodatku kierowane.

Kardynal Schonborn wyjasnit, ze idea ewolucji, rozumianej jako pochodzenie od wspolnego przodka
(chodzi o zmiany dokonujace si¢ w pewnym czasie i dziedziczenie cech), moze by¢ prawdziwa, o ile
zostanie dowiedziona. Za$ ewolucja rozumiana w sensie neodarwinowskim, czyli jako niekierowany i
nieplanowany proces powstawania przypadkowych zmian 1 naturalnej selekcji nie moze by¢
prawdziwa.
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Napisat on m.in., ze "Kosci6t Katolicki pozostawiajac dociekaniom przyrodniczym wiele szczegdtow
zwiazanych z historia zycia na Ziemi, glosi, ze w $wietle rozumu intelekt ludzki moze tatwo i wyraznie
rozpozna¢ celowos¢ 1 zamyst w $wiecie natury, do ktorego nalezy §wiat istot zywych."

Swoje argumenty szczegdlowiej wyjasnil w filozoficznym pismie "First Things", ktore ukazato si¢ w
styczniu br., poniewaz okazalo sig, ze wielu komentatoréw katolickich nie zrozumiato jego eseju, albo
pojeto go opacznie 1 tak samo przedstawilo. Jak sam zaznaczyl, jego esej zostal napisany z tym
zamiarem, aby przebudzi¢ katolikéw z dogmatycznego snu o pozytywizmie w ogdle, a w
szczegoOlnosci o ewolucjonizmie. [ wydaje sig, ze zostat on osiagnigty. Potgpit modernistyczna
karykature filozofii.

Odpowiadajac na artykut Barra thumaczyt, ze wspotczesna nauka wykluczajac z gory pierwsze i
ostateczne przyczyny przystepuje do badania natury przy pomocy ograniczonej metody, a nast¢pnie
uzurpuje sobie prawo do formulowania wnioskow wiasnie o pierwszych i ostatecznych przyczynach
zjawisk.

Chodzi o to, ze w sposob nieuzasadniony teori¢ Darwina rozciagnigto do sfery filozofii i na jej
podstawie wysnuwa si¢ takze twierdzenia metafizyczne. I dalej niektorzy uzurpuja sobie prawo do
twierdzenia, ze ta metafizycznie uboga wersja neodarwinizmu moze by¢ zgodna z prawda filozoficzna
(1dlatego z nauczaniem Kos$ciota Katolickiego) dotyczacym natury.

Tymczasem tylko pelny oglad rzeczywistosci, a wiec uwzgledniajacy takze oczywiste prawdy, ktére
rozum ludzki jest w stanie odczyta¢ z uwaznej obserwacji otaczajacego go $wiata, odpowiednio
skorygowane moga doprowadzi¢ do prawdziwych wnioskow.

Nauka, ktora tego nie uwzglednia nie jest nauka lecz ideologia, jak napisat kardynat.

Agnieszka Stelmach

Artykut pochodzi ze strony: http://www.piotrskarga.pl/

Polecam ksiazke: Ken Ham Klamstwo ewoluciji [PDF 4,02 MB]

Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne

- stamtad z wielu odno$nikéw polecam film z polskim lektorem: "4 Question of Origins”" [WMV 136 MB,
62 min]
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