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Po wypowiedziach wiceministra
edukadiji, ¢e teoria ewolucji to
-Kamstwo” i ,zalegalizowana
pomy3ka” w 30dzkim liceum jug,
zdjéto planszé ilustrujict teorié
ewolucji. Czy szympansy
przegonione zostan! réwnieg,

Z podrécznikow?

Pojawi? sié spor pomiédzy
wierzicymi w biblijny obraz
stworzenia cewiata a zwolennikami
teorii neodarwinowskich. Musia3
sié pojawiae, bo od lat dzieli
Amerykanow, jak i zachodnich
Europejczykow. W Stanach
Zjednoczonych a¢, 70 procent
obywateli wierzy, ¢ e sowa Biblii: |
stworzy? Bog czowieka na obraz
swoj” nalegy traktowaae na rowni
Z teoriami podsuwanymi przez

nauké.

Czy ten spér ma jakikolwiek sens?
Co nale¢y wzitee pod uwagé
zajmujc w nim stanowisko?
Przedstawiamy dwug3os w tej

sprawie.

Fasolka

Rozmowa z 0. profesorem
PIOTREM LENARTOWICZEM

- Katolicy kwestionujicy ewolucjé
naracajt sié na ironiczne reakcje.

S3yszt przecieg, ju¢, Pius Xl uznad

ewolucjé.

- Co z tego, ¢e jakice papie¢, uzna
albo nie uzna jakiejoe teorii przyrodni-
czej za poprawn?, lub b%dni Tr-
biono nie tak dawno temu, ¢e b3d
Kocecio®a w sprawie Galileusza nie
powinien sié powtdrzyee. A teraz dar-
winiceci uciekajt sié pod skrzyd3a pa-
pie¢y! To komedia - w sprawach
nauki papie¢, nie jest nieomylny. Ale
ograniczon! formé zmiennoceci ga-
tunkéw (powstawania nowych ras)
znali i uznawali liczni XIX-wieczni
przeciwnicy Darwina i jego teorii.
Od czasow Adama i Ewy powstao
wiele nowych ras cz3owieka (Eski-
mosi, Buszmeni, Aborygeni).

Kontrowersje

Profesor dr hab. Piotr Lenartowicz (72 .), jezuita, wykiadca krakow-
skiego Ignatianum, doktor medycyny (neurologia) oraz fildfii, zwo-
lennik oraz jeden z prekursoréw teorii inteligentnego peitu

- Czy warto wiéc kruszyee dzice kopié Kochaj'cej Piékno i Sprawiedliwoceze.

o té kwestié?

- Kopié kruszt g*6wnie przyrodni-
cy. Darwin bowiem dokona? zupenie
nienaukowego uogolnienia. Tak jak
w bajce o szewczyku, fasolka uros®a
Darwinowi tak wysoko, ¢e a¢, zaczepi-
3a 0 ksié¢yc. Nie ma dot'd naukowe-
go dowodu, ¢e krowy st spokrewnio-
ne z kofimi, psy z kotami, a ¢6%wie
z wésami. Nie ma te¢, dowodu, ¢e
cz3owiek jest spokrewniony z mapa-
mi - chyba, ¢ e stad sié cud, jak z fasol-
ke

- Jeceli nie ewolucja, to co? Argu-

menty kreacjonistéw przekazywane
stna ogd®w sposob, ktdry znieché-

ca do powa¢ nej dyskusji. Czy susz-

nie?

- St kreacjoniceci i kreacjoniceci.
Jedni sié ocemieszajl, odrzucajic
bezsporne osilgniécia przyrodo-
znawstwa (istnienie epoki lodowcowej
i innych, trwaj'cych miliony lat epok
geologicznych, Wielkiego, Kambryj-
skiego Big-Bangu biologicznego
sprzed pé® miliarda lat itd). Inni, uzna-
j'c te osigniécia, nie zgadzaj* sié
na tumaczenie wszystkiego darwi-
nowsky, niezwykle prymitywn? teorit
bezkierunkowych mutacji i bezkierun-
kowej selekcji naturalnej. Bardziej
prymitywna teoria jest ju¢, logicznie
niemogliwal Kto¢, dzice przekazuje ar-
gumenty przyrodnicze, przemawiaj~
ce przeciwko nieograniczonym gene-
ralizacjom darwinistow i przeciwko
proponowanym przez nich ,mechani-
zmom"? Nikt. Przekazywana jest tyl-
ko karykatura kreacjonizmu.

- Jakie jest obecnie stanowisko

Kocecio®a w sprawie kreacjonizmu?

Takie jak zawsze. Takie jak
wszystkich religii cewiata. To nie tylko
katolicy odkryli, ¢e cewiat jest dzie®em
Istoty Wszechmogicej, Rozumnej,

Nie tylko Biblia o tym moéwi. Nato-
miast rodzi sié pytanie, ile by%o stwor-
czych interwencji w powstawaniu
form ¢ywych? To jest temat do badafi
przyrodniczych. Czy ¢biki st spo-
krewnione z tygrysami? Chyba tak.
“bik jest pewnie praojcem tygrysa
a 0si0?® lub zebra pramatk? konia. Ale
czy tygrys i pies st kuzynami? Nikt
tego dzice nie rozstrzygnie procz dar-
winistow, kidrzy ju¢, z gory ,wiedz?,
¢e wszystko jest spokrewnione ze
wszystkim, czyli ¢e istnieje tylko jed-
no, jedyne drzewo genealogiczne.

- Skid wzi® sié renesans tego ru-

chu na poczitku XX wieku?

- Jak ju¢, powiedzia’em, nie jedne-
mu psu Burek. Jedni zaczéli walczyee
w obronie Stworcy, gdy darwinizm od-
soni® swoje materialistyczne oblicze
i zacz® dowodziee, ¢e Stworca to ilu-
zja. To by? ruch w obronie wiary
w Boga i prawd zawartych w Bibli.
Inni walczyli z darwinizmem z racji
swojej wiedzy przyrodniczej. Ta forma
kreacjonizmu wysoni®a sié wyraYniej
dopiero pod koniec ubieg3ego wieku.
Rozwiné?a sié polemika, ale te¢, pom-
no¢y¥y sié odkrycia, kiore st trudne
do pogodzenia z materialistycznt wi-
zj* biologii.

- Jakie argumenty maj* w réku kre-

acjoniceci?

- Tu nie chodzi tylko o samego
cz%owieka i jego ,¢ycie nadprzyrodzo-
ne”. S to obserwacje nad regenera-
cjt cia®a z pojedynczych komorek
(tzw. Klonowanie), naprawianie przez
komorki czisteczek DNA posieka-
nych promieniami Rentgena na setki
fragmentdw itp. Takie odkrycia spra-
widy, ¢e materialistyczny dogmat pry-
matu struktury nad dynamik! zaczy-
na sié kruszyee. Krotko moéwi'c, za-
cz&% cewitase pytanie, czy to sam

piasek ukréci? sié w bicz, czy to Diabe?
na ¢yczenie Pana Twardowskiego
tym piaskiem zakréci®. Czy struktura
piasku fumaczy powstanie bicza, czy
Diabe3, ze swojt dynamik! jest tu ko-
nieczny! Materia jest strukturt lub be-
z%adnt dynamikL Duch jest dynami-
K, mniej lub bardziej zorientowan?
w rzeczywistooeci i zdoIn do manipu-
lowania t* rzeczywistocecit (W pew-
nym zakresie). Renesans kreacjoni-
zmu zacznie sié, gdy monopol filozofii
materializmu przyrodniczego zostanie
przeamany. A do tego, jak mawia®
Kosza®ek Opadek, jeszcze daleko.

- Czy koncepcje kreacjonistyczne

powinny trafize do obowilzkowych

programoéw nauczania w szko®ach?

- Kreacjonizm biblijny ju¢, trafi®
do szké&® poprzez lekcje religii. Nato-
miast kreacjonizm przyrodniczy,
odwoiujicy sié do danych empirycz-
nych, jest w powijakach. Brak na razie
syntezy. S'dzé jednak, ¢e pewne ele-
menty kreacjonizmu przyrodniczego
mog! byee m3odziesy przedstawiane
tak, aby pokazaze, ¢e darwinizm nie
ma monopolu na racjonalne tuma-
czenie rzeczywistooceci biologiczne;.
Trudnoceae najpowag,hiejsza, to panuj~
ce powszechnie przekonanie, ¢e nau-
ka ,musi byse powizana z materiali-
zmem.”

Przez ca’ wieki a¢, do czaséw no-
wogytnych wielcy przyrodnicy nie wi-
dzieli ¢ adnej sprzecznoceci w istnieniu
Inteligencji Pozaziemskich (Anio%w,
Archanio®w, Demondéw, samego
Pana Boga - nie méwi'c ju¢, 0 du-
szach rocelin, zwierz% i tych duszach
dla nas najwacniejszych, bo wias-
nych). Dzice to tematy ,wstydliwe”, ze
wzglédu na intelektualny terror mate-
rializmu.

ROZMAWIAE ADAM WILLMA

Darwina Przyroda,

v
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RYS. MONIKA WIECZORKOWSKA

Bog, nauka

Prof. dr hab. Kazimierz Jodkowski (56 1.), pracuje na Unisgiecie Zie-
lonogdrskim, zajmuje sié filozofit nauki, jest redaktorenmaczelnym
czasopisma ,Filozoficzne Aspekty Genezy”.
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- Czy dialog pomiédzy zwolennika-

mi teorii ewolucji a chrzececijanami,

ktorzy przekonujt, ¢e cewiat zosta3

stworzony przez Stwdrcé ma z nau-

kowego punktu widzenia jakikol-
wiek sens?

- Trudno to nawet nazwaze dialo-
giem, bo ta dyskusja bardziej przy-
pomina wzajemne obrzucanie sié
inwektywami. Ale ka;da niezgoda
i wieloceae poglidéw jest korzystna
dla nauki. Nauka nie ma natury dog-
matycznej, choae w ka;,dej epoce do-
minuje jakace koncepcja teoretyczna.
Dyskusje pomiédzy kreacjonistami
i ewolucjonistami te¢, st korzystne
dla nauki, chose w niewielkim stop-
niu. Kreacjoniceci koncentrujt sié
gi6wnie na krytyce ewolucjonizmu,
czéceze pozytywna ich doktryny jest
s%aba. Ale ta krytyka zmusza uczo-
nych do lepszego formulowania
swoich pogl'déw, precyzowania ich
i wysubtelniania.

- Ewolucjoniceci zarzucaj* kreacjoni-

stom, ¢e ich poglidy to element

wiary, ktéry z nauk! nie ma nic

wspdlnego. Kreacjoniceci odpowia-

dajt podobnie - ¢e koncepcja ewo-
lucji ma tyle dziur, ¢e réwnie¢, nie

sposéb traktowaee jej inaczej ni¢,

jako wyznanie wiary.
- Obie strony majt tu du¢,o racji.

adam.wima@pomorska.pl - Zarzut ewolucjonistow, ¢e kreacjo-

nizm nie ma nic wspélnego z naukt
jest stuszny przy dzisiejszym rozu-
mieniu naukowoceci. Od oko% 150 lat
(Darwin odegra® tu wagna rolé)
za nauké rozumie sié tego typu bada-
nia, ktére wykluczaj' wyjacenianie zja-
wisk przyrodniczych przez odwo%wa-
nie sié do aktywnoceci bytow nadprzy-
rodzonych, w rodzaju Boga. Niektorzy
jako tworcé nauki uwag,ajt pienwsze-
go filozofa - Talesa z Miletu, ktdry jako
pierwszy na pytanie ,skid wzi® sié
cewiat?” odpowiedzia® ,z wody” - czyli
nie odwo3a?® sié do bostw. Jednak
przez setki lat filozofowie i uczeni oka-
zyjnie odwo3ywali sié do Boga. Po raz
pierwszy konsekwentn! zasadé za-
kazu odwodwania sié do bytow nad-
przyrodzonych wprowadzi® Darwin i to
on przekona® reszté spo3ecznoceCi
uczonych. Koncepcja metodologiczna
Darwina okaza®a sié waz niejsza i bar-
dziej nocena w skutkach, ni¢, jego teo-
ria biologiczna. Ta ostatnia by%a ju,
wielokrotnie poprawiana, modyfiko-
wana, a pewne jej elementy zostady
porzucone i zastpione innymi. Nato-
miast jego pogldy metodologiczne
zosta®y powszechnie przyjéte i st ak-
ceptowane do dzisiaj w niezmienionej
postaci. Ewolucjoniceci majt 100-pro-
centow! racjé, ¢ e propozycja kreacjo-
nistow - aby wyjaceniage zjawiska cewia-
ta przyrodniczego poprzez odwodywa-
nie sié do aktdw stworczych Boga -
nie ma nic wspolnego z dzisiejszym
rozumieniem nauki. Otwarta pozosta-
je kwestia, czy to rozumienie nauki

jest siuszne i czy nie ulegnie jakiejce
zmianie w przysz3oceci.

- Czy zatem czlowiek wierzlcy i po-

wagnie traktujicy swojl religié

mog¢.e uprawiage nauké bez rozdwo-
jeniaja¥Yni?

- To jest bardzo wa¢ine pytanie,
choae niewiele 0s6b zdaje sobie spra-
wy z potrzeby jego zadania. Jeceli, jak
uwag,ajt wierz'cy, Bog istnieje i dzia-

%a w przyrodzie, to mo¢.e byee dla nich
dziwne, ¢e nauka rozwija sié dzice tak,
jakby Bog nie istniad. Niektdrzy mo-
wit, ¢e nauka jest probnie ateistycz-
na, ale wydaje sié, ¢e dzisiejszy spo-
s6b praktykowania nauki przekada
sié potem na stanowisko cewiatopogl™
dowe. W praktyce olbrzymia wiék-
szocege uczonych-biologow, to ateiceci.
Jest ich wiécej ni¢, woerdd fizykdw
i astronomow, gdzie jest mniej wiécej
po poowie wierzicych i niewierz-
cych.

- Istnieje réwnie¢, ,miékka” wersja

kreacjonizmu, ktéra uwzglédnia

niektére elementy ewolucji. Czy
osoby o takich pogldach mog?
znaleYae wspolny jézyk z ewolucjoni-
stami?

- Grupa katolickich filozofow przy-
rody z polskich uczelni w odpowiedzi
na pogl'dy wyglaszane przez Macie-
ja Giertycha i ministra Orzechow-
skiego podpisa’a sié pod ocewiadcze-
niem, ¢e teoria ewolucji jest zgodna
z wiart. Nie wolno zapominaze, ¢e za-
rowno kreacjonizm, jak i ewolucjo-
nizm, to pojécia, ktére majt wiele
znaczefi. Istniej! takie rozumienia
ewolucjonizmu, ktére zgodne st
z koncepcjt osobowego Boga. Oso-
ba wierzica mo¢e powiedzieae, ¢e
Bdg stworzy? cewiat, w tym ¢ ycie i cz%0-
wieka, a metod! stworcz! by3y proce-
sy ewolucyjne. A zatem to, co napisa-

li filozofowie katoliccy jest zgodne
z prawdy, ale jednoczecenie prawd!
jest rownieg,, ¢.e ten rodzaj ewolucjoni-
zmu, z kiérym sié zgadzaj?, nie jest
tym samym ewolucjonizmem, o ki6-
rym mowit uczeni w naukach przy-
rodniczych. Ten ostatni wystépuje bo-
wiem pod postacit neodarwinizmu,
ktory wyklucza jakkolwiek aktyw-
noceze Boga w przyrodzie. Nie jest to
zatem deKaracja do kofica uczciwa,
bo sugeruje opinii publicznej, ¢e ewo-
lucjonizm rozwijany przez przyrodni-
kéw, neodarwinizm, jest zgodny z reli-
git
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